






































































































































































fagyási hipotézise(frozen party systems). eszerintnyugat-európában„az 1960-as 









mûlegalapvetõbblogikaifeltevéseaz,hogya történelem határozza meg a tö-




































































































vényébenalakítjákkielemzésikeretüket.Amíg a társadalmi megosztottságokra 
egyértelmûen ráépültek a politikai megosztottságok, volt értelme a törésvonalat is a 


















































választókatésheves,komolykonfliktusokhozvezetnek.A törésvonalak tehát itt 
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értelmezniarokkanicleavage-translationkifejezést.)A társadalmi megosztottság 









tekinthetõkaBartolini és Mair-féle megközelítéselõzményének.Azõdefiníciójuk

































































































































































































































































Mairelképzeliatörésvonalakat – lényegében megegyezik azzal a jelenséggel, amelyet 








































































































































kívüljelentõsproblémájáraisfelhívnámafigyelmet.Az eddigi tanulmányok 
nem voltak felkészülve arra az esetre, hogy a három elembõl csak kettõ, vagy csak 
egy teljesül, továbbá azt sem vizsgálták, hogy az egyes szintek mennyire erõsek, csak 
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ként”vált.Arendlijphart(1967):The politics of accomodation: Pluralism and Democracy in the 
Netherlands.
Hogyezmilyenméreteketöltöttaz1950-esévekben,aztjólmutatjabe:KörösényiAndrásés
enyedizsolt(2004):Pártok és pártrendszerek. 64.
Ahagyományosközösségekrendkívülfontosszerepettöltöttekbeatársadalomban,így
eltûnésükisnagyjelentõségû.érdemesmegvizsgálnipéldáulArendtosztály nélküli társa-
dalom fogalmát(Arendt,1951).Hamegakarjukérteniatotalitáriusrendszerekfeltételeit,
kitûnõmagyarázatotadaszerzõ.Mindentotálisállamegyikelsõdolgavoltaciviltársadalom
felszámolása,anácipárthatalomrakerülésénekisfeltételevoltahagyományosközösségek
(osztályok)felbomlása,mertezkiszolgáltatottá,védtelennétetteazembereketanemzeti-
szocialistapropagandávalszemben.
egyesszerzõkszerintazokbanazországokban,aholezmeghatározóvolt–példáulHollandia
–ottavallásokköztikonfliktustavallásos–nemvallásosellentétváltottaföl(példáulesmer–
Peterson,2007).
Franklingondolatmeneteittnemértvéget,késõbbmégénisvisszatérekrá.
enyediavoluntaristamegközelítésfontosságáthangsúlyozta,azonbanabbólaszempontból
talánnemtartozikehhezazirányzathoz,hogyõnemvetetteelatársadalmiésdemográfiai
változókvizsgálatánakszükségességét.Véleményeszerintazelitekésaválasztókviselkedését 
egyidejûlegkellbevonniazelemzésbe.Késõbbmégvisszatérekerreagondolatra.
Inglehartnemfeltétlenültartozikehhezazirányzathoz,azonbanelmélete,eredményeia
revizionistáklegfontosabbérveiközétartoznak,ezérttárgyalomitt.
MannheimKároly(1972)nyománaszocializációidõszakátjellemzõen18–25éveskorrateszi
atudásszociológia,alapvetõenebbenazidõszakbanalakulkiazembervilágképe.
Inglehartbesorolása–akárcsakFrankliné–ebbeazirányzatbanemegyértelmû,mertõ
késõbbimûveiben(Ingelhart,1990:2007)azértékekmellettaválasztóktársadalmihátterét
isvizsgálta.
árnyaljaaképet,hogylijphartelfogadtaanégyrokkanitörésvonalatis,illetvekoncepciója
tartalmazklasszikusésújelemeketegyaránt(lijphart,1984:128),azonbanazegyszerûség
kedvéértazelméletrevíziójáhozsoroltam.
AzAlford-indexegyszerûenafizikaiésszellemidolgozóknakaszázalékoskülönbsége,
aszerint,hogymilyenaránybanszavaztakabaloldalra.Hapéldáulafizikaimunkások70
százalékaaszocialistapártraszavaz,aszellemidolgozóknakmegcsak30százaléka,akkor
azAlford-index40%lesz.
AThomson-indexhasonlóazAlfordhoz,mivelugyanúgykettesdichotómábangondolkodik.
Afizikaidolgozókbal-ésjobboldalipártokközöttiszavazatkülönbségételosztjukaszellemi
munkátvégzõkszavazatkülönbségével,ésennekvesszükatermészeteslogaritmusát.0értéket
veszföl,haaszavazásteljesenfüggetlenazosztály-hovatartozástól.elõnyeazAlford-index-
szelszemben,hogyérzéketlenazáltalánosnépszerûség-növekedésre.(Természetesencsak
ugyanolyanosztályszavazat-szerkezetmellett.)
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AKappa-indexaThomson-indexhezhasonlóanaszavazatkülönbségeklogaritmusávalmûködik.
ugyanakkor–azelõzõkettõvelszemben–márnem„kettesszámrendszerben”kalkulál,képes
többosztállyalisszámolni.Természetesena„revizionisták”(nieuwbeerta,1995;1999;2001)
ishasználtákezeketazújindexeket,ésezekbõl(is)jutottakarraakövetkeztetésre,hogyaz
osztályszavazáseltûnõbenvan.
Hagyományososztályszavazatalattaztértjük,hogyafizikaimunkásokabaloldalipártokra,
aszellemidolgozókpedigajobboldaliakraszavaznak.ezzelszembena„normál”osztály-
szavazásbármilyenpártokésszavazókosztálybeliösszefüggéseeseténlétrejöhet.
Azeredetiangolcatch-allpartykifejezéstBihariMihályfordította„mindenevõpárt”-nak,
másnévengyûjtõpártok.
Aszerzõpároshangsúlyozzaanormatívszintmérésénekanehézségeit,ésfelhívjaafigyelmet
módszerüktökéletlenségére.Különösenaközösidentitásméréseütközikakadályokba,ezért
nemispróbálkoznakvele.
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